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Vecina scenarijev blazenja podnebnih sprememb ohranja neenakosti ter ugodne druzbene in podnebne izide
povezuje z nadaljnjo gospodarsko rastjo. Nasprotno pa postrastna znanstvena literatura zagovarja zmanjsanje
manj nujne proizvodnje, preusmeritev gospodarstva k zadovoljevanju clovekovih potreb in doseganju okoljskih
ciljev ter uresnicevanje pravicnega zblizevanja znotraj drzav in med njimi.V tem prispevku zdruzujemo najnovejsi
napredek na podrocju postrastnih raziskav v pet temeljnih nacel: blaginjo, zadostnost, zmanjsanje neenakosti,
preusmeritev gospodarstva ter zblizevanje med globalnim severom in jugom. Obstojeci postrastni scenariji
pogosto ne uspejo ustrezno upostevati, kaj Sele uresniciti, teh kljucnih elementov.Ocenjujemo tudi ovire za
izvedljivost in ugotavljamo, da se bo postrast soocala z manjsimi geofizikalnimi in tehnoloskimi omejitvami,
vendar z vecjim druzbeno-kulturnim in politicnim odporom kot scenariji, usmerjeni v rast. Napredek na podrocju
postrastnih raziskav, skupaj z mednarodnimi pozivi k blaZenju, utemeljenemu na pravicnosti in enakosti,
predstavlja mocan argument za celostni razvoj postrastnih scenarijev.

Vecina obstojeCih scenarijev blazenja podnebnih sprememb, modeliranih z uveljavljenimi integriranimi
ocenjevalnimi modeli (Integrated Assessment Models — IAM), se sooca z resnimi omejitvami. Predpostavljajo,
da vse drzave neprekinjeno povecujejo proizvodnjo in potrosnjo (merjeno z bruto domacim proizvodom (BDP)),
ne glede na to, ali je takSna rast dejansko potrebna za ¢lovekovo blaginjo ali druge druzbene cilje. To ustvarja
problemati¢no v primeru visokodohodkovnih gospodarstev in premoznih posameznikov?-, ki Ze zdaj dosegajo
ravni rabe energije in materialov, ki znatno presegajo tiste, potrebne za blaginjo’—°. Stevilni od teh izzivov so bili
obravnavani v novej$ih napredkih na podro¢ju postrastnega modeliranja, vendar imajo ti pristopi omejeno
prekrivanje s formalnimi IAM in niso zastopani v literaturi, ki jo ocenjuje Medvladni panel za podnebne
spremembe [PCC'.

Za uskladitev gospodarske rasti s hitrim zmanjSevanjem emisij, kot ga doloca PariSki sporazum, se vecina
scenarijev blaZenja opira na ve¢ spornih predpostavk.

Prvic, ti scenariji obi¢ajno predpostavljajo izboljSave u€inkovitosti, ki omogocajo razvezavo (decoupling) rasti
BDP od rabe energije pri zgodovinsko neprimerljivih stopnjah'’,’2. Ceprav so velike izboljsave uginkovitosti
dejansko mozne, povecana proizvodnja in potroSnja v gospodarstvih, usmerjenih v rast, zmanjSujeta obseg, v
katerem lahko ta pristop zagotovi znatno absolutno zmanjSanje rabe energije's,'.

Drugic¢, scenariji predpostavljajo hitro, obsezno in globalno uvajanje obnovljivih virov energije, elektrifikacije in
sistemov shranjevanja, ki naj bi zadostovali za visoko energetsko povpraSevanje, znacilno za visokodohodkovne
drzave'®. Vendar ti scenariji ne obravnavajo problema omejene razpoloZljivosti redkih zemeljskih elementov, ki
lahko omeji uvajanje obnovljivih virov pri taksni hitrosti in obsegu's,"”.



Tretjic, scenariji obicajno predpostavljajo obsezno zajemanje in shranjevanje ogljika. Ta pristop je bil v literaturi
delezen kritik zaradi vprasljive izvedljivosti, saj zahteva ogromne koli¢ine zemljiS¢, vode, infrastrukture in

cov v

emisije®’,*', omejen dostop do hrane®* ter izguba biotske raznovrstnosti**.

Nazadnje je bila politi¢na relevantnost tak$nih scenarijev postavljena pod vprasaj zaradi njihove predpostavke o
nadaljnjih neenakostih med visokodohodkovnimi drZzavami globalnega severa in drZavami z nizjimi dohodki
globalnega juga®. Clovekova blaginja zahteva zadostne ravni porabe energije, pri ¢emer nekateri scenariji
predpostavljajo, da ravni porabe v globalnem jugu ostajajo nezadostne za zadovoljevanje osnovnih potreb?,2.
Vprasanje neenakosti, tako znotraj drzav kot med njimi, je klju¢no. Nedavne Studije ocenjujejo, da najbogatejsih
10 % svetovnega prebivalstva trenutno povzroca priblizno polovico antropogenih emisij toplogrednih plinov*,?.
Brez zmanjSanja neenakosti je tezko hkrati prepreciti preseganje planetarnih meja in zagotoviti univerzalno
blaginjo®®-3°,

Ob upostevanju teh omejitev obstojecih scenarijev blaZenja si postrastna in odrastna znanstvena literatura
prizadevata razviti pristope, ki se osredotocajo na globoke strukturne spremembe v druzbeno-ekonomskih
sistemih, namesto da bi se zanaSali zgolj na tehnoloske reSitve in izboljSave ucinkovitosti, z namenom
zagotavljanja univerzalne ¢lovekove blaginje znotraj planetarnih meja®,2. Stevilne strategije blaZenja,
predlagane v postrastni in odrastni literaturi, se prekrivajo s pristopi, obravnavanimi v literaturi o ukrepih na strani
povpraSevanja in zadostnosti, ki prav tako kazejo, da so scenariji z nizkim povpraSevanjem zdruzljivi z visoko
blaginjo in ambicioznim blaZenjem**—*°. Vendar pa se v nasprotju s to literaturo, ki se obi¢ajno osredotoca na
razvezavo zagotavljanja storitev in dobrin od rabe virov, postrastni in odrastni pristopi osredotocajo na
zmanjSevanje povprasevanja s preusmeritvijo proizvodnje in razporejanja virov k pravicnemu zadovoljevanju
¢lovekovih potreb.

Postrast poudarja prednostno obravnavo okoljske trajnosti, druzbene pravicnosti in ¢lovekove blaginje pred
gospodarsko rastjo’,*¢. Zajema razlicne kritine pristope k rasti in vizije gospodarskega razvoja, vkljucno s
stacionarnim gospodarstvom?’, ekonomijo krofa*®¥, gospodarstvom blaginje* ter odrastjo*’. Odrast pomeni nacrtno
in pravi¢no zmanjSevanje gospodarskih dejavnosti, ki so ekolosko Skodljive in ne prispevajo k ¢lovekovi blaginji,
z namenom zmanjSanja okoljskih pritiskov ter sproS¢anja virov za dostojno Zivljenje vseh*.

V tem prispevku uporabljamo izraz »postrast« (post-growth) namesto »odrast« (de-growth), da bi se izognili
morebitnim nesporazumom glede gospodarskega razvoja v drzavah z nizjimi dohodki, kjer postrast predvideva
hitro vzpostavitev sistemov zagotavljanja dobrin in infrastrukture, potrebnih za zadovoljevanje ¢lovekovih potreb.
Hkrati pa na$ koncept postrasti ostaja skladen z vizijo odrasti, ki predvideva zmanjSanje proizvodnje za
premoznejSe druzbene skupine in visokodohodkovne drzave. V tem prispevku obravnavamo premalo raziskani
prostor postrastnih scenarijev, zdruzujemo najnovejsi napredek na tem podrocju v pet temeljnih nacel ter dva
podporna mehanizma, potrebna za oblikovanje koherentnih postrastnih scenarijev, in razpravljamo o izvedljivosti
postrastne transformacije. Klju¢na nacela postrasti vkljucujejo prednostno obravnavo blaginje, zagotavljanje
pravi¢nega in zadostnega dostopa do dobrin, preusmeritev gospodarstva k druzbenim in okoljskim ciljem ter
spodbujanje zblizevanja med globalnim severom in jugom, ob podpori dekomodifikacije in inovacij, neodvisnih
od gospodarske rasti.

Obstojeci scenariji blaZzenja podnebnih sprememb

Okvir skupnih druzbeno-ekonomskih poti (Shared Socio-Economic Pathways — SSP)*', ki je postal osrednji za
raziskave, ki povezujejo podnebne in druzbene prihodnosti*’, zajema pet narativov druzbeno-ekonomskih poti.
Vseh pet povezuje ¢lovekovo blaginjo in ambiciozno blazenje z nadaljnjo gospodarsko rastjo**. Pomembno je
poudariti, da ta povezava ni empiric¢no preverjena ali eksplicitno modelirana v IAM, temve¢ predstavlja narativno
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predpostavko, ki podpira referen¢ne kvantifikacije SSP*. Scenariji visoke rasti (SSP1 (ref. 45) in SSP5 (ref. 46))
naj bi dosegali vi§jo raven izobraZevanja in zdravstvenega varstva, enakost spolov ter druzbeno kohezijo.
Nasprotno so scenariji z nizjo rastjo (SSP4 (ref. 47) in SSP3 (ref. 48)) povezani z vecjimi druzbenimi
neenakostmi, nizjo pricakovano zivljenjsko dobo in nizjo stopnjo izobrazenosti.

Blaginja je v obstojecih scenarijih slabo zastopana

Poleg narativnih opisov blaginje uveljavljeni IAM obicajno modelirajo druzbeno blaginjo kot koristnost,
izhajajoco iz potrosnje, pri ¢emer predpostavljajo, da rast BDP na prebivalca vedno vodi v ve¢jo potrosnjo, s tem
pa v vecjo koristnost in boljSe druzbene izide. Postrastna (in tudi del splosne ekonomske) literatura kritizira
pristope, ki blaginjo dolocajo prek rasti, saj opozarja, da je BDP slab kazalnik ¢lovekove blaginje*,>°. BDP opisuje
denarno vrednost celotne proizvodnje, ne pa tudi, katere dobrine in storitve se proizvajajo, kako so razporejene
in ali zadovoljujejo Clovekove potrebe ali jih celo ogrozajo. Poleg tega denarna vrednost proizvodnje ne zajema
manj oprijemljivih potreb, kot so smiselni odnosi, avtonomija ali varnost.

Zadovoljevanje clovekovih potreb zahteva dostop do zadostnega bivaliS¢a, zdravstvenega varstva, izobraZevanja,
prevoza, elektricne energije, ogrevanja/hlajenja, energije, vode, sanitarij, hranljive hrane itd.>'. Stopnja
zadovoljenosti osnovnih potreb je odvisna od tega, ali proizvodnja in distribucija dajeta prednost klju¢nim
sistemom zagotavljanja dobrin, ne pa od celotne velikosti gospodarstva.

Nekatere nedavne raz§iritve prvotnega okvira SSP vkljucujejo druzbene intervencije, ki prispevajo k blaginji
neodvisno od gospodarske rasti in so zato skladne s postrastjo. Nekatere uvajajo ukrepe prerazporeditve dohodka
v korist drzav z nizjimi dohodki®? ter revnejSih gospodinjstev?,5*. Druge modelirajo temeljite spremembe v
potros$nji v smeri tehnoloSko naprednih, energetsko ucinkovitih in manj potro$niSko intenzivnih Zivljenjskih
slogov>*—°7. Kikstra idr.*® in Li idr.>® analizirajo posledice zmanj$anja povprecne ravni potros$nje za energetski
sistem in blazenje podnebnih sprememb v visokodohodkovnih drzavah. Bodirsky idr.®® in Soergel idr.®
modelirajo postrastne scenarije s kombinacijo nizke rasti BDP in velikih sprememb v potro$nji, ki izhajajo iz
ukrepov zadostnosti, izboljSav uéinkovitosti in sprememb zivljenjskega sloga.

Vendar tudi ti pristopi, kljub delni razrahljanosti povezave med blaginjo in gospodarsko proizvodnjo, ostajajo
omejeni zaradi metodoloskih okvirjev IAM, ki so usmerjeni v rast. ZanaSanje na algoritme maksimizacije
koristnosti, ravnotezja trgov in optimizacije stroSkov omejuje zmoznost teh modelov za prikaz bistveno drugacnih
sistemov proizvodnje in distribucije, kot jih predvideva postrastna literatura®s,52,63.

Nekatere Studije predstavljajo odrast ali postrast z uvedbo eksogenih poti negativnega BDP na prebivalca ali
dohodka'?,%8,°° % s ¢imer postrast vnaprej opredelijo kot obliko gospodarske recesije. Ustreznejsi pristop bi bil
endogeno ocenjevanje makroekonomskih posledic postrastnih intervencij®s. Ceprav so nekatere $tudije, izpeljane
iz SSP, delno endogenizirale spremembe v povprasevanju po energiji*’,®,¢!, gospodarska proizvodnja v teh
scenarijih obi€ajno ostaja vezana na eksogene poti BDP. Posledi¢no je takSne scenarije tezko uskladiti z naceli
postrasti; na primer, kupna mo¢ v visokodohodkovnih drzavah naj bi Se naprej narascala, kljub temu da se
potros$nja dobrin in storitev v vecini kategorij mo¢no zmanjsuje.

Model MEDEAS je bil uporabljen v zacetnih poskusih oblikovanja postrastnih scenarijev, ki endogenizirajo
razmerje med proizvodnimi dejavniki in BDP. Vendar so ti scenariji zasnovani okoli narativa neprostovoljnega
kréenja, ki ga povzrocajo zaostrene biofizikalne omejitve in podnebna Skoda®. To je v nasprotju z bolj razsirjenim
razumevanjem postrasti kot namernega in usmerjenega preoblikovanja gospodarstva, usmerjenega v izboljSanje
¢lovekove blaginje ob spostovanju ekoloskih omejitev'®,*s.



Nazadnje, ¢eprav scenariji v podatkovni bazi IPCC AR6 predvidevajo zblizevanje dohodkov in potrosnje med
razli¢nimi globalnimi regijami ter znotraj drzav, noben ne vklju€uje poti resnicno pravi¢nega zbliZevanja med
regijami niti do leta 2100°4,°'. To je Se posebej problematicno, saj neenakosti znotraj drzav zmanjSujejo
individualno blaginjo®’, medtem ko se lahko neenakosti med drzavami zaradi neenakih podnebnih vplivov Se
poglobijo®®.

Sklepamo, da obstojeci scenariji, kljub vklju¢evanju doloc¢enih elementov postrasti, ne uspejo ustrezno raziskati
prihodnosti, kot jih predvideva postrastna literatura. Razlog je tako v nepopolni integraciji mehanizmov postrastne
transformacije kot tudi v njihovi nezadostni ambicioznosti.

Gospodarska dejavnost ni obravnavana kot vzvod blaZenja

Za reSevanje izzivov blaZenja, opredeljenih v osnovnih scenarijih, se IAM obicajno osredotoc¢ajo na tehnoloSke
spremembe ter ponujajo podrobno predstavitev nizkoogljicnih, energetsko ucinkovitih in negativno-emisijskih
tehnologij. Gospodarska Skoda zaradi podnebnih vplivov ni vklju€ena v prikaz gospodarske proizvodnje®®. Prav
tako gospodarska rast in prestrukturiranje razli¢nih gospodarskih dejavnosti nista obravnavana kot potencialna
vzvoda blazenja™.

Poleg tega so scenariji z nizjo rastjo (SSP3 in SSP4) povezani z ve¢jimi izzivi blaZenja, kot so visoka rast
prebivalstva, pocCasnejSe inovacije in nizka prioriteta okoljskih politik*’,*. Kombinacija teh dejavnikov z
omejenim tehnoloSkim napredkom pomeni, da so tak$ni scenariji nezdruzljivi s cilji PariSkega sporazuma’'.

Narativi, ki predvidevajo temeljite spremembe Zivljenjskega sloga (npr. prehod na rastlinsko prehrano ali
souporabo vozil), ki zmanjSujejo energetsko povprasevanje in emisije, so omejeni na scenarije z zmerno ali visoko
rastjo BDP (SSP1, SSP2 in SSP5)*. Med redkimi izjemami sta scenarij SDP-RC, ki zdruzuje nizko rast z
manjSimi izzivi blaZzenja®!, ter odrastna transformacija prehranskega sistema, ki jo predstavljajo Bodirsky idr.®.

Hipoteza, prvotno predstavljena v porocilu Meje rasti’, da bi lahko ostajanje znotraj planetarnih meja zahtevalo
zaustavitev agregatne gospodarske rasti, v literaturi o scenarijih blaZzenja ni ustrezno zastopana. Do danes le
pescica heterodoksnih, rast-kriticnih modelov®,” raziskuje prihodnosti, v katerih naraScajoca redkost klju¢nih
materialov, padajoc¢i neto energijski donos ter omejena nadomestljivost resno ogrozajo nadaljnjo gospodarsko
rast. Nasprotno pa uveljavljeni IAM obicajno predpostavljajo, da omejenost materialnih virov ne predstavlja
bistvene omejitve za nizkooglji¢ne energetske prehode ali prihodnjo gospodarsko rast™,”.

Vedno veC je spoznanj, da morajo prihodnji scenariji upoStevati radikalne sistemske spremembe, tako kot
strategijo za blaZenje naras¢ajocih okoljskih izzivov kot tudi kot posledico njihovih vplivov’*—7%. Okvir Nature
Futures, ki ga je sprejela Medvladna znanstveno-politi¢na platforma o biotski raznovrstnosti in ekosistemskih
storitvah, opredeljuje veC aspirativnih narativov, ki predvidevajo kulturne premike k ne-ekstraktivnim odnosom
z naravo in se eksplicitno opirajo na postrastne ekonomske vizije”,*. Podobno Lauer idr. predstavljajo okvir
scenarijev, v katerem druzbeno-ekonomski razvoj bistveno oblikujejo narasc¢ajoci ekoloski vplivi, pri Cemer trije
od Sestih narativov vkljucujejo elemente postrasti za soocanje s krizo’.

Doslej so se te Studije osredotoCale predvsem na razvoj postrastnih narativov, ki bi jih bilo mogoce vkljuciti v
izvorni okvir SSP®. Vendar pa bodo kvantitativni scenariji teh narativov zahtevali pomemben napredek v
modelirnih orodjih ter razvoj novih podatkovnih nizov, ki bodo omogocali zajem druzbeno-ekonomskih pogojev
za ¢lovekovo blaginjo ob hkratnem upostevanju SirSega spektra ekoloskih vplivov.

Nacela postrasti in zahteve za modeliranje



Postrastna literatura predlaga vrsto intervencij in organizacijskih nacel za razvezavo blaginje od gospodarske rasti
ter omogocanje blaZzenja brez rasti. Poudarja, da lahko prizadevanja za blaZenje, ki izhajajo iz radikalnih
druzbeno-ekonomskih sprememb, bistveno zmanj$ajo pomisleke glede izvedljivosti, povezane s tehnolosko
usmerjenimi pristopi, ki prevladujejo v obstojecih scenarijih'®2. Postrast prav tako zagovarja omejevanje manj
nujnih gospodarskih dejavnosti, da bi se izognili preseganju planetarnih meja.

V nadaljevanju predlagamo pet kljuénih organizacijskih nacel postrastnih scenarijev: blaginjo, zadostnost,
zmanjSanje neenakosti, preusmeritev gospodarstva ter zblizevanje med globalnim severom in jugom. Ta nacela
podpirata dva transformativna mehanizma: dekomodifikacija in inovacije, neodvisne od gospodarske rasti.
Zdruzujemo jih v analiticnem okviru ¢lovekove blaginje in blazenja (Slika 1). Na koncu povzemamo glavne
analiti¢ne koncepte iz postrastne literature, povezane z blaginjo, potrosnjo, proizvodnjo in gospodarstvom (Tabela

1).
Blaginja

NaSe postrastno razumevanje in modeliranje blaginje izhaja iz eudaimoni¢nega okvira zadostnosti potreb®, ki
potrebe opredeljuje kot vecrazsezne, omejene, nenadomestljive in nasicljive predpogoje blaginje®*. Nasicljivost
pomeni, da je mogoce potrebo v celoti zadovoljiti, v nasprotju z neomejenimi Zeljami, ki so temelj klasi¢ne teorije
koristnosti in mikroekonomije®. Empiri¢ne Studije kaZejo, da povecanje materialne potro$nje nad doloceno
ravnjo ne vodi k bistvenemu povecanju blaginje°,®.

Zato morajo modeli razlikovati med proizvodnjo in potro$njo osnovnih dobrin in storitev, ki pomembno
prispevajo k zadovoljevanju ¢lovekovih potreb, ter manj nujnimi dobrinami in storitvami, ki imajo na blaginjo le
marginalen ali celo negativen vpliv®”.

Zadostnost

Zadostnost lahko opredelimo kot koridor med spodnjimi mejami proizvodnje in potroSnje (pragovi zadostnosti),
kjer so Clovekove potrebe univerzalno zadovoljene, ter zgornjimi mejami, kjer gospodarska dejavnost ostaja
znotraj varnih ekoloskih omejitev®,*°. Koncept varnega in pravi¢nega prostora za ¢lovestvo je bil Ze ponazorjen
z ekonomijo krofa*® in mejami zemeljskih sistemov®.

V skladu z naSim razumevanjem blaginje morajo biti pragovi zadostnosti vecrazsezni ter upoStevati
zadovoljevanje potreb na razli¢nih podroc¢jih, vkljuéno s prehrano, stanovanjem, zdravstvom, mobilnostjo,
oblacili in izobrazevanjem?®,”'. Okvir dostojnih zivljenjskih standardov (Decent Living Standards — DLS) je pri
tem posebej primeren, saj izpolnjuje te zahteve in omogoc¢a modeliranje okoljskih odtisov. Po dolo¢itvi pragov
zadostnosti za posamezne kategorije v smislu rabe energije®, materialov® in drugih kazalnikov (npr. dela) je
mogoce oceniti skupne zahteve za »dostojno Zivljenje«.

Kvantifikacija zgornjih mej zadostnosti zahteva upostevanje razli¢nih okoljskih ciljev, druzbeno sprejemljivih
ravni neenakosti ter individualne blaginje®,”. Postrastni scenariji morajo omogocati oceno deleza prebivalstva
nad in pod pragovi zadostnosti*® ter porazdelitev prispevkov k klju¢nim okoljskim vplivom (npr. emisijam
toplogrednih plinov ali spremembam rabe zemljis¢). Mehanizmi za zmanjSevanje potrosnje, ki presega zgornje
meje zadostnosti, bi morali prednostno ciljati na oblike potroSnje z najve¢jimi okoljskimi vplivi ter tiste, ki
najmanj prispevajo k blaginji ali predstavljajo zgolj statusno (konspikvno) potrosnjo.

Literatura o DLS kaze, da bi bilo mogo¢e osnovne potrebe univerzalno zadovoljiti z manj kot polovico
energije®,”,* in materialov®,, ki se trenutno porabijo globalno. Trenutne ocene potrebne energije za dostojno

zivljenje (Decent Living Energy — DLE), ki znaSajo med 170 (ref. 97) in 210 (ref. 8) EJ letno, so nizje od
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povpraSevanja po energiji, predvidenega tudi v najstrozjih scenarijih zmanjSanja povprasevanja v podatkovni bazi
IPCC*7 (240 EJ letno do leta 2050). To kaZe, da je univerzalno blaginjo mogoce doseci znotraj planetarnih meja®®
ter da obstaja precejSen manevrski prostor za dodatno potro$njo med spodnjimi in zgornjimi mejami zadostnosti.
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Slika 1 | Konceptualni okvir za modeliranje po-rasti. (a): Prikaz lovekovega blagostanja v scenariju
po-rasti. V modri barvi okvir prikazuje temeljne kategorije in mehanizme potrosnje. Okvir razlikuje med nujno in
manj nujno potrosnjo na podlagi eudaimonicnega pristopa k clovekovim potrebam. V roznati barvi so prikazani
mehanizmi po-rasti, ki uravnavajo potrosnjo in z njo povezane potrebe po virih. (b): Prikaz blaZenja v scenariju
po-rasti.V modri barvi okvir prikazuje temeljne kategorije in mehanizme, ki povezujejo energetske potrebe
proizvodnje in potrosnje z emisijami toplogrednih plinov. Raba energije kot glavni dejavnik emisij je uravnavana
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z ukrepi blazenja po-rasti (v roznati barvi). Cilji blazenja in pravicnosti so opredeljeni zunanje in so zato
prikazani s crtkanimi okvirji, medtem ko so druge kategorije, mehanizmi in ukrepi blazenja, ki jih je mogoce
modelirati endogeno, prikazani s polnimi okvirji. Polne puscice prikazujejo neposredne odnose med sektorji in
ukrepi, medtem ko crtkane puscice prikazujejo povratne vplive podnebja na gospodarstvo, ukrepe blazenja in
izide podnebne pravicnosti.

Kljub temu je sedanje gospodarstvo dale¢ od tega cilja. Le priblizno 30 % globalne koncne rabe energije (115 EJ
letno) je namenjene osnovni potro$nji za zadovoljevanje standardov dostojnega zivljenja, medtem ko preostalih
70 % (290 EJ letno) podpira manj nujno potroSnjo (slika 2). Zagotavljanje DLE prebivalstvu, ki trenutno zivi pod
pragovi zadostnosti (predvsem v globalnem jugu), bi zahtevalo 85 EJ letno, kar pomeni, da energija, porabljena
za manj nujno potros$njo, vec kot trikrat presega energijo, potrebno za osnovne potrebe.

Kljub temu bo prihodnje modeliranje postrastnih scenarijev z uporabo okvira DLS zahtevalo nadaljnji
metodoloski razvoj. Obstojece Studije DLS temeljijo na idealiziranih ocenah potreb po virih, ki se opirajo na
priblizne podatke in moc¢ne normativne predpostavke glede potreb za dostojno Zivljenje. Poleg tega obicajno
uporabljajo perspektivo na prebivalca ali gospodinjstvo, ki ne zajame v celoti energetskih in materialnih potreb
za delovanje sistemov zagotavljanja dobrin in upravljanja. Zato je treba obstojeCe ocene DLS razumeti kot
referenéne minimalne vrednosti za dostojno Zivljenje, torej kot spodnjo mejo SirSih pogojev za kakovostno
zivljenje.



Postrastne
intervencije
Blaginja

Zadostnost

ZmanjSanje
neenakosti

Preusmerjeno
gospodarstvo

ZbliZevanje
sever—jug

Narativni elementi

e  Univerzalno zadovoljevanje ¢lovekovih
potreb

e  Alternativni ekonomski paradigmi
(ekonomija krofa, ekonomija blaginje,
temeljna ekonomija, univerzalne osnovne
storitve, univerzalni temeljni dohodek)

e  Razlikovanje med nujno in manj nujno
potro$njo

e  Trajnostni koridorji potrosnje

e  Redistribucija in zmanjSevanje neenakosti
znotraj drzav

e  Omegjitve bogastva/dohodkov

Krepitev nujne proizvodnje:

e  Industrijska politika, sektorsko specifi¢ne
investicije v inovacije

e Demokrati¢no planiranje

e  Razvoj infrastrukture DLS in sistemov
zagotavljanja dobrin

ZmanjSevanje manj nujne (statusne) in

Skodljive proizvodnje:

e  Fosilna goriva, intenzivna zivinoreja,
vojaski sektor

Krepitev alternativnih ekonomskih oblik:

e  Kolektivni/kooperativni poslovni modeli

e  Ekonomija delitve, pravica do popravila

e  Dekomodifikacija in $ir$i dostop do javnih
dobrin

Napredek na podro¢ju delovnih pravic:

e  SkrajSevanje delovnega Casa

e Pravicen prehod

e  Zagotovljena delovna mesta v druzbenih
in okoljskih sektorjih

Pravi¢na konvergenca med globalnim

severom in jugom

e Konec neenake menjave, vecja ekonomska
suverenost in avtonomija

e  Reparacije za zapiranje vrzeli DLS v

globalnem jugu, pospesevanje

nizkoogljicnega prehoda in krepitev

podnebne odpornosti

Osnovna reprezentacija

Reprezentacija materialnih
zadovoljevalcev osnovnih potreb

e Vrzel v kljuénih sektorjih
(prehrana, stanovanja,
mobilnost)

e  Pragovi DLS kot funkcija
podnebnih, geografskih,
druzbeno-ekonomskih in
infrastrukturnih dejavnikov

e  Agregatni kazalniki neenakosti
(GINI, Theilovi indeksi) za
dohodek, energijo in emisije

e Ocena prestrukturiranja in
reorganizacije v kljucnih
sektorjih (industrija, promet,
stavbe, agrozivilski sistem,
energetika)

e Ocena ucinkovitosti
zagotavljanja storitev

e  Razsirjanje obstojecih,
izbolj$anih in novih tehnologij

e  Razlikovanje med nujno in manj
nujno proizvodnjo

e  Reprezentacija potreb po delu in

e  Evidentiranje neenakosti in
neenake menjave v denarni
vrednosti ter vgrajeni energiji,
globalnim severom in jugom

e  Ocena potrebnih finan¢nih
sredstev in kapitala za zapiranje
vrzeli DLS ter doseganje ciljev
blazenja podnebnih sprememb

Napredna reprezentacija

Sociodemografska diferenciacija potreb in
njihovega zadovoljevanja (starost, spol,
rasa, zgodovinske neenakosti)
Nematerialni pogoji blaginje
(pravi¢nost/enakost, zaposlenost,
medosebni odnosi, podnebna odpornost)

Razsirjena sektorska reprezentacija
zadovoljevanja DLS in vrzeli (energija,
materiali, zemlji$ca, delo)

Podrobna opredelitev kosaric nujne in
manj nujne potrosnje

Porazdelitve neenakosti po populaciji
(namesto enega samega kazalnika)
Neenakosti v potrosnji in bogastvu med
razli¢nimi sektorji in storitvami
Neenakosti glede na kljuéne
sociodemografske znacilnosti (dohodek,
starost, spol)

Investicijske in finan¢ne implikacije
prestrukturiranja in reorganizacije
sektorjev

Endogeno Sirjenje tehnologij glede na
stroske in investicije

Podrobna sektorska reprezentacija
proizvodnje, trgovine in potroSnje po
drzavah/regijah

Reprezentacija materialnih potreb
Razlikovanje med nujno, presezno in
»vmesno« proizvodnjo

Delo po sektorjih in ravneh
usposobljenosti, vkljuéno z oskrbovalnim
in reproduktivnim delom

Evidentiranje materialov in emisij,
vgrajenih v trgovino

Analiza neenake menjave na sektorski
ravni, vklju¢no z ocenami vgrajenih
materialov

Modeliranje vplivov podnebnih sprememb
na pragove DLS in vrzeli

Tabela 1 | Pregled glavnih postrastnih narativnih predpostavk in potreb za modeliranje njihove

predstave

Postrastni scenariji zato zahtevajo dinamicen okvir, ki lahko simulira prehod iz obstojeCega potratnega,
neucinkovitega in dobickonosno usmerjenega gospodarskega sistema v takSnega, kjer sta blaginja in spostovanje
ekoloskih omejitev v sredis¢u. TaksSni modeli morajo omogocati analizo, kako lahko transformativne politike in

druzbena dinamika preusmerijo sisteme zagotavljanja dobrin v smer zadostnosti.



ZmanjSanje neenakosti

ZmanjSevanje druzbeno-ekonomskih neenakosti je eno temeljnih nacel postrastne literature in s tem tudi ustreznih
podnebno-ekonomskih scenarijev. Sedanje neenakosti v rabi energije, virov in emisijah, tako znotraj drzav kot
med njimi, so izjemno velike in izhajajo predvsem iz ekonomskih razlik v bogastvu, dohodkih in potrosnji®,*,*.
Trenutno najbogatejSi 1 % prebivalstva v globalnem severu v povprecju porabi osemkrat ve¢ energije na
prebivalca kot najrevnejsih 10 % ter kar Stiridesetkrat ve¢ kot prebivalstvo v globalnem jugu®. Brez zmanjSanja
teh neenakosti je lahko zagotavljanje blaginje za vse ob hkratnem preprecevanju preseganja planetarnih meja
nemogoce?®.

Kljub temu SSP do nedavnega niso upoStevali radikalnega ekonomskega zblizevanja'® niti uvajali ukrepov za
obravnavo izzivov blaZenja, ki izhajajo iz neenakosti, saj praviloma temeljijo na regionalno povprecenih podatkih
o rabi energije'®’,'*,

Eno klju¢nih nacel postrasti je obravnavati premoznost in visoko energetsko potro$njo bogatih kot osrednji vzvod
blaZzenja podnebnih sprememb, hkrati pa odpraviti rev§¢ino®,'%. To zahteva upoStevanje redistributivnih ukrepov,
ki bistveno zmanjSujejo neenakosti znotraj drZzav in med njimi glede na razli¢ne kazalnike, vklju¢no z dohodki,
porabo energije, materialnimi odtisi in celo vgrajenim (posrednim) delom.

To pa pomeni, da morajo modeli prikazovati porazdelitev potro$nje dobrin in storitev glede na razlicne nacine
zadovoljevanja potreb?”, pa tudi neenakosti v manj nujni potrosnji, kot so pogosti letalski prevozi, prevelika
stanovanja in Sportna terenska vozila (SUV)'*.

Koncept bistvenega zmanjSanja danasnjih neenakosti ne pomeni, da bi morali postrastni scenariji stremeti k strogi
egalitarnosti oziroma popolni odpravi vseh neenakosti. Namesto tega bi morali raziskovati mozen razpon
»pravi¢nih« ekonomskih neenakosti znotraj drzav'?®, ki lahko temelji na raziskavah javnih vrednot, ter uposStevati
tudi horizontalne neenakosti, ki izhajajo iz raznolikih potreb. Nekatere raziskave javnega dojemanja neenakosti
kazejo, da bi razmerja med dohodkom najbogatejSega 1 % in najrevnejSih 10 % v razponu od 2,5 : 1 do 8 : 1 lahko
Stela za pravic¢na'®,'%,
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Slika 2 | RazcClenitev rabe energije med nujno in manj nujno potrosnjo v globalnem severu in
globalnem jugu. Slika razlikuje med energijo, ki trenutno podpira zagotavljanje dostojnih Zzivijenjskih
standardov (DLS), opredeljeno kot nujna potrosnja (prikazana v temno modri barvi), in manj nujno potrosnjo
(prikazano v rdeci barvi). Skupna kolicina energije, potrebna za dostojno zivljenje (DLE) v vsaki regiji, je
prikazana v svetlo modri barvi. Globalni sever trenutno porabi vec energije za nujno proizvodnjo, kot je potrebno
za doseganje DLS, kar kaze na neucinkovitost obstojecih sistemov zagotavljanja. Nasprotno pa nujna potrosnja
v globalnem jugu ne dosega niti 50 % ustreznega praga DLE. Ocene rabe energije za nujno potrosnjo temeljijo
na raziskavi Kikstra idr., medtem ko ocene potrebne energije za DLE izhajajo iz raziskave Millward-Hopkins idr.

Ponazorimo porazdelitve rabe energije za globalni sever in jug ob predpostavki, da se spodnji decil dvigne na
prag DLS ter da se razmerje porabe med najbogatejSim 1 % in najrevnejSimi 10 % zmanjSa na 5 : 1 (slika 3).
Tak$ne »pravicne neenakosti« vodijo do povprecne rabe energije v obeh regijah okoli 50 GJ na prebivalca na
leto, pri Cemer se razpon porabe zozi na 25—140 GJ na prebivalca. Posledi¢no se povprecna potroSnja v globalnem
severu zmanjsa za 55 %, medtem ko se v globalnem jugu poveca za 70 %.

Preusmeritev gospodarstva k ¢lovekovim potrebam in okoljskim ciljem

Postrast ne zagovarja zmanjSevanja gospodarske dejavnosti v vseh sektorjih, temve¢ predvsem v sektorjih
destruktivne in manj nujne proizvodnje (npr. orozje, SUV, luksuzna potrosnja in industrijska proizvodnja
mesa)'?”,'% Hkrati naj bi se druzbeno nujne oblike proizvodnje (npr. obnovljivi viri energije, javne storitve,
zdrava in hranljiva hrana, dostopna in uc¢inkovita stanovanja ter javni prevoz) po potrebi povecale.

Obstojeci scenariji ponujajo sploSen pregled gospodarskega razvoja po regijah, vendar vsebujejo malo sektorskih
podrobnosti o strukturnih spremembah v proizvodnji, distribuciji in trgovini'®,'"°. Gospodarska proizvodnja
(BDP) je obicajno predstavljena le na ravni agregata. V skladu s tem se postrast pogosto napac¢no razume kot
scenarij nizke ali negativne rasti BDP, kar jo zmotno enaci s stagnacijo ali recesijo''".

10



Postrast poudarja, da ni pomemben le obseg skupne proizvodnje in potro$nje, temvec tudi njuna sestava ter njuna
sposobnost zadovoljevanja univerzalnih potreb ob nizki rabi energije in materialov. V ustrezni predstavitvi
postrasti BDP odraza ravnovesje med povecevanjem nujnih storitev in zmanjSevanjem manj nujne proizvodnje.

Za to je potrebna vecja sektorska raz€lenjenost modelov. Podrobnejsa slika gospodarstva je kljucna za analizo
tokov energije, materialov in okoljskih pritiskov med sektorji in drzavami''?. Medtem ko je literatura o DLS Ze
opredelila podro¢je nujne proizvodnje za zadovoljevanje potreb, je manj nujna proizvodnja pogosto obravnavana
zgolj kot preostanek med celotno in nujno proizvodnjo. Razvoj metodoloskega okvira za razlikovanje med
razli€nimi tipi manj nujne proizvodnje (npr. »vmesna« in »presezna« proizvodnja po Bérnthalerju in Goughu®®)
glede na okoljske in blaginjske kriterije ostaja odprto vprasanje.

ZbliZzevanje med globalnim severom in jugom

Postrastna literatura poudarja, da mora vecina drzav globalnega juga povecati rabo energije in materialov, da bi
zagotovila dostojne zivljenjske standarde (DLS) za vse''. Dolgoro¢no naj bi se dosegla popolna konvergenca
rabe energije in materialnih storitev na prebivalca med globalnim severom in jugom.

Medtem ko je dolocena stopnja neenakosti znotraj drzav lahko upravicena (npr. iz meritokratskih ali utilitarnih
razlogov), teh utemeljitev ni mogoce prenesti na neenakosti med drzavami ali regijami IPCC'“. Zato ni eti¢ne
utemeljitve, da bi drzave globalnega juga dosegle zgolj minimalni zivljenjski standard, medtem ko bogate drzave
porabljajo bistveno vec.

Visokodohodkovna gospodarstva morajo zato zmanjSati skupno rabo energije in materialov z zmanjSevanjem
destruktivne in manj nujne proizvodnje ter potroSnje, da ustvarijo prostor za rast v globalnem jugu. IzboljSave
ucinkovitosti same po sebi ne zadostujejo niti za pravicno konvergenco v sprejemljivem ¢asovnem okviru'’,' niti
za doseganje emisijskih ciljev PariSkega sporazuma®.
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Slika 3 | Porazdelitev koncne rabe energije v globalnem severu in globalnem jugu. »Diagrami v
obliki kapljice«, ki so bili predhodno uporabljeni v raziskavi Millward-Hopkins idr., prikazujejo porazdelitev
rabe energije, pri cemer Sirina ponazarja delez prebivalstva pri razlicnih ravneh porabe energije, krizci pa
predstavljajo povprecno porabo. Slika prikazuje trenutno porazdelitev rabe energije skupaj s scenarijem » Decent
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Living Energy—Less Advanced Technology« (DLE-LAT), ki predpostavija, da vsi posamezniki dosegajo ali
presegajo trenutne minimalne energetske zahteve za dostojno Zivijenje; ta raven je prikazana z zeleno crtkano
c¢rto. Koncept pravicnih neenakosti je tukaj prikazan poenostavljeno kot razmerje 5 : 1 med najbogatejsim 1 %
in najrevnejsimi 10 % prebivalstva tako v globalnem severu kot v globalnem jugu, ta vrednost izhaja iz preteklih
raziskav, ki temeljijo na podatkih iz 40 drzav. Podatki za scenarij trenutnih neenakosti izhajajo iz raziskave
Oswald idr., medtem ko podatki za scenarij DLE-LAT temeljijo na raziskavi Millward-Hopkins.

Nekateri modeli predpostavljajo, da bi zmanjSanje povprasevanja v globalnem severu negativno vplivalo na
razvoj v globalnem jugu®. Vendar se temu lahko izognemo, ¢e imajo drzave globalnega juga dovolj politicnega
manevrskega prostora za izvajanje javnofinancnih in industrijskih politik, ki preusmerijo proizvodnjo iz
zadovoljevanja povprasevanja severa v doseganje lastnih razvojnih ciljev. TakSen pristop je na primer uspesno
uporabila Kitajska po krizi leta 2008,

Pri ocenjevanju hitrosti praviéne konvergence je treba upoStevati razlike v zivljenjskih standardih ter zgodovinske
odgovornosti, povezane s kumulativnimi emisijami'' in neenako menjavo v okviru kolonialnih struktur!!3,!'7 118,
Modeli bi morali prilagoditi breme blazenja glede na zgodovinske emisije'" ter vkljucevati reparacije — torej
usmerjanje dela proizvodnje globalnega severa v razvoj nizkooglji¢ne infrastrukture in osnovnih sistemov
zagotavljanja dobrin v globalnem jugu ter financiranje prilagajanja in obnove po podnebnih vplivih.

Ker sta tako globalni sever kot jug notranje heterogena, konvergence ne smemo obravnavati kot enoten proces
med dvema homogena blokoma, temvec kot proces, ki odraza razli¢ne zgodovinske poti, Zivljenjske standarde in
vloge posameznih drzav.

Zagotavljanje pravicne porazdelitve virov znotraj trajnostnega prostora potroS$nje pomeni, da ima vsakdo dostop
vsaj do minimalnih pogojev za dostojno zivljenje. Vendar trenutno 53 % prebivalstva globalnega juga zivi pod
tem pragom. Povprecna raba energije v globalnem severu znasa priblizno 125 GJ na prebivalca letno (razpon 25—
600 GJ), medtem ko v globalnem jugu znaSa manj kot 30 GJ (razpon 2430 GJ)*.

Pomembno je tudi upostevati vgrajeno delo, saj sta koli¢ina delovnega ¢asa in njegova kompenzacija klju¢na za
oceno blaginje. Kljub rasti produktivnosti delo v globalnem severu Se vedno temelji na 40-urnem tednu, medtem
ko je v globalnem jugu delovni ¢as daljsi in slabSe placan, tudi pri enaki ravni znanja''”. Poleg tega globalni sever
Crpa presezne vire in delo 1z globalnega juga, pri cemer Studije o neenaki menjavi kazejo, da je bogastvo severa
odvisno od izkoriS¢anja juga''®. Neenakosti na podrocju dela niso le simptom, temve¢ so vgrajene v nacin
delovanja globalnega gospodarstva.

Dekomodifikacija

Poleg navedenih nacel postrast predvideva dva podporna mehanizma, prvi med njimi je dekomodifikacija.
Postrast si prizadeva za delno ali popolno dekomodifikacijo sistemov zagotavljanja dobrin, saj lahko javne in
skupnostne storitve ucinkoviteje zadovoljujejo osnovne potrebe kot trzni sistemi'?°—'22,

Obstojeci JAM obicajno posredujejo razmerje med proizvodnjo in zadovoljevanjem potreb prek dohodka, s ¢imer
zakrivajo pomen javnih dobrin in storitev, ki so dostopne neodvisno od dohodka. Za celovito predstavitev dostopa
do storitev bi morali modeli vklju€evati delovanje delno ali popolnoma dekomodificiranih sistemov ter prikazati,
kako jih je mogoce lociti od BDP. To bi omogocilo raziskovanje alternativnih poti izboljSevanja blaginje brez
gospodarske rasti.

Inovacije, neodvisne od gospodarske rasti
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Drugi podporni mehanizem so inovacije in uporaba tehnologij, neodvisne od gospodarske rasti. Inovacije lahko
podpirajo cilje postrasti z omogoc¢anjem zadostnega zagotavljanja dobrin ob hkratnem zmanjSevanju rabe virov,
energije in zemljiS¢.

Vecina obstojecih scenarijev povezuje nizko rast BDP s po€asnejSim tehnoloskim napredkom in niZjo energetsko
ucinkovitostjo, vendar je to predpostavko mogoce izpodbijati'?*. Pogoje za hitro inoviranje je mogoce ustvariti z
usmerjenimi investicijami, ne glede na gibanje agregatne gospodarske proizvodnje. Empiri¢ne analize razvoja
obnovljivih virov energije'** v zadnjih 15 letih, ki sovpadajo z upocasnjeno rastjo BDP'*, kaZejo, da lahko
inovacije in nalozbe napredujejo tudi v razmerah nizje rasti.

Modeli bi lahko izboljSali obravnavo inovacij z osredotocanjem na sektorsko specifi¢ne investicije ter na
neekonomske dejavnike, ki vplivajo na razvoj in uvajanje tehnologij'?,'2¢.

Razprava

Postrastni scenariji si prizadevajo raziskovati nove pristope za izboljSanje ¢lovekove blaginje znotraj planetarnih
meja, ne da bi se opirali na nadaljnjo gospodarsko rast. Vendar ostaja nejasno, katere narativne elemente je treba
vkljuciti v taksne scenarije in kako jih ustrezno predstaviti v modelih. V tem prispevku zagovarjamo, da mora
modeliranje postrastnih scenarijev presec¢i poenostavljene prikaze stagnirajocega ali padajocega BDP ter
opredeliti temeljne znacilnosti koherentne postrastne reprezentacije: blaginjo, zadostnost, zmanjS$anje neenakosti,
preusmeritev gospodarstva ter zblizevanje med globalnim severom in jugom. Opredelili smo narativne elemente
vsakega nacela in zahteve za njihovo vkljucitev v IAM ter modele energetskih sistemov.

Treba je priznati, da transformativni potencial postrasti temelji na radikalnem odmiku od sedanje druzbene,
ekonomske in institucionalne ureditve, kar odpira vpraSanja o izvedljivosti teh scenarijev'®. Ukrepi za
zmanjSevanje neenakosti in omejevanje statusne potrosnje bodo naleteli na odpor premoznih druzbenih skupin,
ki bi s tem i1zgubile del svoje moci in nadzora nad gospodarstvom in politiko'?’. V visokodohodkovnih drzavah
zmanjSevanje druzbeno in okoljsko Skodljivih sektorjev, Siritev javnih sistemov zagotavljanja dobrin, odprava
neenake menjave ter kompenzacije drzavam z nizjimi dohodki zahtevajo okrepljeno regulativno vlogo drzave na
nacionalni ravni ter zavezanost reparativni diplomaciji na mednarodni ravni'?®. TakSne spremembe bodo verjetno
naletele na odpor prokapitalisticnih, imperialisti¢nih in trzno usmerjenih akterjev.

Ceprav ti izzivi lahko vzbujajo dvome o izvedljivosti postrastnih scenarijev, jih je treba presojati v primerjavi z
ovirami, s katerimi se soo€ajo scenariji, usmerjeni v rast. Druzbeno-kulturni izzivi, kot so odpor obstojecih
industrij fosilnih goriv, nasprotovanje nizkoogljicnim Zivljenjskim slogom in potreba po $irsi regulaciji za
zmanjSevanje emisij, niso specificni za postrast. TakSne ovire so prisotne tudi v drZavah, ki izvajajo podnebne
politike, zdruzljive z rastjo'*.

Poleg tega se ovire za postrast po svoji naravi razlikujejo od omejitev, znacilnih za Stevilne scenarije, usmerjene
v rast. Na primer, ogromne koli€ine virov, potrebne za doseganje negativnih emisij, naletijo na trdne geofizikalne
omejitve, ki omejujejo izvedljivost blazenja ne glede na njihovo druzbeno sprejemljivost ali ekonomsko
dostopnost!®,'*°, Nasprotno pa se postrastno blazenje lahko zdi neizvedljivo predvsem v okviru sedanjega
druzbeno-kulturnega in neoliberalnega ekonomskega konteksta. Vendar se lahko delovanje druzbeno-
ekonomskih sistemov spremeni kot posledica demokrati¢nih procesov in druzbenih gibanj. Pravzaprav se lahko
postrastni ukrepi izkazejo za ucinkovitejSe, saj odpirajo nove moznosti delovanja, vkljucujejo nove akterje in
delujejo sinergijsko z Ze obstojecimi ukrepi'!. Poleg tega radikalnost ne pomeni nujno pomanjkanja legitimnosti,
kar potrjuje vse vecja podpora postrastnim nacelom v Evropi in ZDA'2.

13



Obstajajo razlogi za domnevo, da bi postrast lahko postala izvedljiva pot transformacije. Z zmanjSanjem
povprasevanja po energiji in materialih je postrast, podobno kot scenariji zadostnosti in nizkega povprasevanja,
verjetno povezana z manjSimi geofizikalnimi in tehnoloskimi omejitvami blazenja kot vecina scenarijev,
usmerjenih v rast®’,®2. Poleg tega lahko zmanjSanje odvisnosti od uvoza energije in materialov predstavlja prednost
za Stevilne drzave.

Postrastni scenariji prav tako ponujajo okvir za bolj pravi¢ne poti rabe energije in razoglji¢enja, saj predvidevajo
konvergenco med drzavami globalnega severa in juga®,'"*. Njihova politicna privla¢nost v drzavah z nizZjimi
dohodki je lahko vecja, saj omogocajo hitro zapiranje vrzeli v zadovoljevanju osnovnih potreb. Kljub temu se
lahko privla¢nost nacela zadostnosti razlikuje, saj lahko razvojne aspiracije v nekaterih drzavah ali pri dolo¢enih
druzbenih skupinah presegajo pravicne in trajnostne meje.

Vkljucitev petih nacel postrasti in dveh podpornih mehanizmov v modele bi raziskovalcem omogocila bolj
robustno analizo kompromisov in sinergij med razliénimi dimenzijami izvedljivosti ter na vi§ji sektorski in
geografski ravni podrobnosti.

Morda najvecji izziv pri modeliranju postrasti ni toliko obvladovanje druzbeno-kulturnih in ekonomskih omejitev,
temveC obravnava negotovosti, povezane s prehodom, ki pomeni kvalitativni prelom z obstojecimi pravili in
mehanizmi druzbeno-ekonomskega sistema'*. To dodatno otezuje pomanjkanje zgodovinskih precedensov ter
omejena razpolozljivost podatkov in metodologij za preucevanje zadostnostno usmerjenih in dekomodificiranih
sistemov zagotavljanja dobrin.

Za soocanje s temi 1zzivi predlagamo veC raziskovalnih smeri za preizkusSanje izvedljivosti postrasti v okviru
obstojeCih druzbeno-ekonomskih in institucionalnih omejitev. Prvi¢, modeli bi morali prikazovati obstojece
povezave med gospodarsko rastjo in blaginjo, da bi lahko preizkusali politike, ki omogocajo njuno
razvezavo'*4,'*s. Drugi¢, modelni okviri naj ne bi zgolj predpostavljali, temvec tudi prikazovali nastanek pogojev
za druZzbene spremembe, kot sta javna sprejemljivost in proaktivno upravljanje, s ¢imer bi izboljSali prikaz
dinamike realnih prehodov'*¢. Posebej relevantno je raziskovanje, kako razliéne ravni podpore postrastnim
politikam vplivajo na njihovo implementacijo, Sirjenje in izvedljivost. Nazadnje bi morali okviri za ocenjevanje
izvedljivosti scenarijev’®” vkljucevati dimenzije, pomembne za postrast, kot sta mednarodna pravi¢nost in
druzbena zazelenost predvidenih scenarijev'*.

Krcenje varnega in pravi¢nega prostora za clovestvo'*® bi moralo spodbuditi modelersko skupnost k raziskovanju
Sirokega spektra ciljno usmerjenih scenarijev. Pri tem bo treba razviti nove, inovativne pristope modeliranja, ki
bodo prispevali k boljSemu razumevanju vloge druzbenih sistemov in neenakosti v procesih prehoda. Nase delo
zeli spodbuditi razmislek o novih metodoloskih pristopih v modeliranju. Postrastni scenariji so nujni ne le za
odpiranje novih perspektiv upanja, temvec¢ tudi za zagotavljanje pomembnih vpogledov v izzive uresnicevanja
ambicioznih druZzbenih in okoljskih transformacij.
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