Kaj nam sporoca okoljska kriza?*

V pricujoCem prispevku bomo na kratko predstavili odvijajoCi se okoljski
zlom, podrobneje raziskali klju€ne strukturne vzroke za alarmantno stanje in
zakljuc€ili z implikaciji, ki jih imajo takSne ugotovitve na usmeritev boja za

sonaravnejsSo prihodnost.

OKOLJSKA KRIZA

Znanstveniki so pred ¢asom v luCi eksistencne odvisnosti Cloveske
druzbe od narave in njenih vedno vedjih pritiskov na naravni svet predstavili
devet planetarnih mej nosilnosti planeta (Rockstrém in drugi, 2009; Steffen in
drugi, 2015). Ce Zelimo trenutne biofiziéne razmere na nadem planetu ohraniti
in se vsaj priblizno gibati znotraj za ¢loveski razvoj primerne geoloske dobe
holocen, moramo ostati znotraj teh planetarnih meja nosilnosti planeta. Ce pa
se tem mejam preveC priblizamo ali jih presezemo, tvegamo nastanek
nepopravljivin, nenadnih in kaskadnih sprememb v okolju. Te spremembe bi
nepredstavljivo otezile in ogrozile Zivljenje ljudi na planetu. TakSnih mej je
devet: podnebne spremembe, biosferna integriteta oz. biodiverziteta, tanjSanje
stratosferskega ozona, zakislevanje oceanov, biokemicni tokovi (fosforni in
duSikov cikel), raba tal, raba vode, nalaganje aerosolov v ozracju in nove
entitete (glej sliko 1). Ceprav so meje postavljene vsaka zase, niso neodvisne
druga od druge. Med seboj so prepletene, soodvisne in preseg ene poveca
pritiske na druge — npr. preseganje dusikove in fosforne planetarne meje vpliva
na zmanjSano zmoznost absorbcije ogljikovega dioksida vodnih in obalnih
ekosistemov, kar povecuje pritiske na planetarno mejo podnebnih sprememb.
Kot lahko vidimo iz slike 1, smo do danes presegli Ze $tiri od devetih planetarnih
mej nosilnosti planeta, vecini preostalih pa se priblizujemo. V primeru
nadaljevanja ustaljenega delovanja obstojeCega sistema in sledeCega vedno

intenzivnejSega preseganja planetarnih mej bomo drveli v smer »Planeta
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Rastlinjaka« - stanja, neprimernega za kakrsenkoli resnejSi obstanek in razvoj
Clovestva (Steffen in drugi, 2018). Razlogov za takSno alarmantno stanje je vec,
kot pa bomo poskusali nakazati v prihajajoCem poglavju, osrednji razlog tiCi v

samih zakonih delovanja obstojeCega druzbenoekonomskega sistema.
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KAPITALIZEM KOT IMANENTNO NETRAJNOSTNI SISTEM
a) Imperativ rasti

Kapitalizem je trzni sistem, ki temelji na produkciji za profit. Podjetja oz.
kapitalisti kot poosebitve kapitala so strukturno prisiljeni zasledovati ¢im vecjo
maksimizacijo profita, saj jim zgolj takSno ravnanje omogocCa prezivetie v
konkurenc¢ni tekmi. Podjetja profit primarno namenjajo za razSiritev proizvodnje,
iskanje dodatnih trgov, razvoj novih izdelkov in strojev, lobiranje, trzenje in
podobno — na kratko, ta sredstva namenjajo v in za nadaljnjo rast. Ce podjetje
nima profita ali ga ne investira v nadaljnjo rast, je na podlagi konkurenénega

boja vseh proti vsem izrinjeno iz trga in propade.
b) Sistemska nuja po znizanju okoljskih in delavskih standardov

Iz povedanega sledi, da je kapitalist ne glede na lastne afinitete ali

ljlubezen do Cistega okolja strukturno prisilien v stalno iskanje moznosti za



nizanje ali neupostevanje okoljskih in delavskih standardov, saj si tako viSa

profit in laZje obstane na trgu.
c) Produktivnost in okoljski odtis

Iz povedanega tudi sledi, da imperativ neskonCne rasti in s tem
povezanega konstantnega tehnoloSkega napredka pripelje do vedno visje
produktivnosti, tj. vedno vecjega Stevila proizvedenih blag na ¢asovno enoto.
To med drugim pomeni narascajocCi okoljski odtis, saj ima vsako proizvedeno

trzno blago dolocen okoljski odtis.

d) Sistemske teznje po ¢im vecji u€inkovitosti ujete v obstojeci

druzbeno-ekonomski sistem konstantne rasti

Nekateri kapitalistiCni apologeti bi sedaj trdili, da bo prav ta konstantni
tehnoloski napredek reSil okoljsko krizo, saj bo zniZzal okoljski odtis na
producirano enoto. Se veé, v isti sapi bi argumentirali, da si posamezen
kapitalist s tem, ko porabi na producirano enoto blaga ve¢ naravnih virov kot
njegovi konkurentje, povecuje stroSke produkcije, znizuje profit in slabsa
polozaj na trgu ter da je zato okoljska vzdrznost v njegovem lastnem interesu.
Res je, s tehnoloskim napredkom in trzno prisilo po ¢im manjSi porabi naravnih
virov na producirano enoto se naceloma znizuje okoljski odtis na producirano
enoto, a ta dejanja niso neodvisna od SirSega sistema, temveC so ujeta in
doloCena z njegove strani. Na takSen nacin neporabljenih in privaréevanih
sredstev podjetje ne pusti nedotaknjenih, temve¢ jih nameni za nadaljnjo
proizvodnjo. O tem govorita mnogokrat dokazana in razlozena paradoksa
(med drugim Bellamy Foster, Clark in York, 2010, str. 169-207; Bunker, 1996;
Polimeni in Mayumi, 2015; Sellen in Harper, 2002). Javonsov paradoks pravi,
da pride kljub zmanj$anju porabe dolo¢enega vira na producirano enoto blaga
pogosto do absolutnega povecanja oz. relativno manjSega zmanjSanja porabe
tega vira. Paradoks brezlistne pisarne pa opozori, da se poraba dolo¢enega
vira kljub njegovi zamenjavi z drugim virom pogosto poveca. Zakaj? Na kratko,
prinranjena sredstva, ki izhajajo iz manjSe porabe doloCenega vira na
producirano enoto, se namenijo za povecanje proizvodnje in tako posledi¢no

povzrocijo rast porabe tega vira oz. substitucija dolo¢enega vira z drugim virom



ob kontinuirani rasti in Siritvi ekonomije povzro€i pove€ano porabo

Zamenjanega vira.
e) Fosilna goriva kot racionalna izbira kapitala

Energija vode je Se sredi 19. stoletja predstavljala gibalo kapitalisticne
proizvodnje. V €asu odvisnosti od hidroenergije je bila industrija podrejena
naravnim dejavnikom (ko so bile suSe ali poplave, je bil industrijski obrat
ustavljen), mozai¢ni razprSenosti naravnih virov (obrati so bili razprSeni po
celotni pokrajini), neprenosljivosti (energijo vode se ni dalo prenaSati ali
shranjevati) in variabilnosti (ko je bilo vode preve€ ali premalo, je bil obrat
zaprt). Bila je strukturirana po absolutnem, naravnem prostoru (Postone, 1993)
in absolutnem, konkretnem Casu (Lefebvre, 2013). Ker vodna energija ni
omogocCala pomembnejSe intenzifikacije proizvodnje, je v tem obdobju
industrija temeljila na produkciji absolutne in ne relativne presezne vrednosti.
In nenazadnje, v tem obdobju so imeli veliko strukturno in pogajalsko mo¢
delavci in sindikati, saj so bile industrijske kolonije postavljeno ob rekah dale¢
stran od najvecjih aglomeracij ljudi (Malm, 2013, 2016).

Premog pa je bil povedanemu pravo nasprotje — kot edini takrat
znani energent je kapitalistom nudil prav to, kar so ti za svojo utrditev in
razsSiritev dominacije iskali in potrebovali. Njegove specificne lastnosti so
uporabil sebi v prid — omogog¢il jim je selitev industrijske produkcije v
mesto, med mestni proletariat in brezposelne mnozice, s cimer so mo¢no
omejili mo€ delavcev in sindikatov. V njem so nasli silo, ki je vzpostavila
Se nevideno neodvisnost od naravnih pogojev, kontingenc in
variabilnosti. Parni stroj, pognan s strani premoga, je bil vedno na voljo in v
celoti podrejen Zeljam kapitalistov. Dalo se ga je prizgati, ugasniti, pospesiti ali
upocasniti, s tem pa dopustil produkcijo relativne in ne zgolj absolutne presezne
vrednosti, kot je veljalo za vodno energijo. S specificno, na neskonéno
akumulacijo kapitala osredoto¢eno izrabo je premog tako omogocil
»posebno prostorsko-Casovnost« kapitalistithega produkcijskega sistema
(Castree, 2009) ter prevlado abstrakinega prostora (Lefebvre, 2013) in
abstraktnega Casa (Postone, 1993). Premog torej predstavlja absolutno

nasprotje hidroenergiji in obnovljivim virom energije nasploh, njegova izbira pa



opozarja na enega klju€nih strukturnih razlogov za nezadostno tranzicijo
na obnovljive vire energije.

f) Ob¢i zakon okoljske degradacije pod kapitalizmom

Obstajata dva klju€na zakona obstojeCega sistema. Prvega bi lahko po
Marxu imenovali ob¢i zakon kapitalisticne akumulacije, drugega pa ob¢i zakon
okoljske degradacije pod kapitalizmom (O'Connor, 1988, 1991; Bellamy Foster,
1992). Pri slednjem gre za samodestruktivho, prekomerno in netrajnostno
izrabo naravnih, osebnih in skupnostnih pogojev produkcije, ki so klju¢ni za
neprekinjeno in profitabilno delovanje kapitalisticne ekonomije. Destruktivnost
tega raznolikega procesa prekomerne izrabe naravnih in drugih pogojev
produkcije izhaja iz povsem racionalnega pocetja posameznega kapitalista, saj
si ta z nizanjem stroSkov produkcije, tj. eksternalizacijo stroSkov pogojev
produkcije na druzbo, viSa profit. S tem pa hkrati nenamerno povzroca viSanje
stroSkov oz. nizanje profitov za preostali kapital, drzavno blagajno in druzbo kot
celoto, z uniCenjem samih pogojev produkcije pa v zadnji instanci tudi ustavitev
proizvodnje. Na srednji in dolgi rok spodjeda pogoje produkcije tudi samemu
sebi. Za razliko od prvega zakona, ki opozarja na problem realizacije presezne
vrednosti, smo pri obem zakonu okoljske degradacije sooCeni s problemom
same produkcije presezne vrednosti, saj proizvodnja postaja nerentabilna in
vedno bolj oteZzena. Eksemplaricna in med seboj ojacujoCa primera sta izraba
fosilnih goriv ter secja gozdov, SotiS¢ in drugih ponorov CO2. Obe dejanji sta z
vidika individualnega kapitala povsem racionalni, medtem ko imata unicujoCe
posledice za preostali kapital, drzavno blagajno in druzbo kot celoto. Aktualnost
in destruktivnost zakona okoljske degradacije pod kapitalizmom postaja

dandanes vse bolj vidna.?

2 Pri zgornji predstavitvi kapitalizma kot imanentno netrajnostnega sistema smo zaradi
prostorske omejenosti izpustili strukturne odnose in razlike, ki obstajajo med delavskim
in kapitalisticnim razredom ter med centralnimi in perifernimi drzavami globalnega
kapitalistiChega sistema pri nastanku okoljske krize ter njihovimi s tem povezanimi
(ne)moznostmi pri spopadanju z njo. Tako na primer desetina najbogatejSih zemljanov
izpusti v ozracje polovico vseh emisij toplogrednih plinov (Oxfam, 2015), spodnje tri
milijarde prebivalstva pa zgolj pet procentov (Steffen in drugi, 2018). Enake neenakosti
pri povzrocitvi okoljskega zloma obstajajo med centrom in periferijo globalnega
kapitalisti€chega sistema. Ob tem pa posledice takSnih dejanj nosijo prav tisti, ki so za
njih najmanj odgovorni — tako so na primer leta 2010 ve¢ kot Stiri petine s posledicami
podnebnih sprememb povezanimi stroski nosile razvijajoce se drzave (DARA in CVF,
2012), ki imajo zaradi perifernega, od centra odvisnega in dolo¢enega razvoja Ze tako



ZAKLJUCEK KOT POZIV K PROGRESIVNEM OKOLJSKEM GIBANJU

Vsak resen in smiseln okoljski boj mora torej biti tudi antikapitalisticni
boj. V Sloveniji lahko zaznamo postopen porast podnebnega in okoljskega
aktivizma, ki presega okvire obstoje€ega sistema in okoljska vprasanja definira
kot vpraSanja pravi¢nosti, razredne dinamike, profitne logike, varovanja in
pravic narave ter vloge sindikatov in skupnosti pri prehodu v sonaravnejSo
druzbo. Kot je pokazal primer kampanje proti predlogu Energetskega koncepta
Slovenije, kljuénem razvojnem dokumentu na podrocju energetike v Sloveniji,
pozimi 2017/18 (Jurekovi¢, 2018; Mladi za podnebno pravi¢nost, 2017,2018;
Rec¢nik, 2018), je takS8en progresivni podnebni aktivizem potenten, aktivira
posameznike in posameznice ter ima kar nekaj podpore tudi med SirSo
javnostjo, ki jo energetsko-podnebno podrocje ne zanima prevec. Ob tem nudi
izvrstno platformo za povezovanje razlicnih okoljskih, sindikalnih,
naravovarstvenih in drugih skupin ter deluje v skladu z znanostjo, ki opozarja
na nujnost rapidnih in bistvenih sprememb obstojeCega sistema za preprecitev
podnebnega zloma.

Zgolj nadejamo si lahko, da bo slovensko okoljsko in podnebno gibanje
nadaljevalo in pospesilo dolgoro¢no delovanje in organiziranje, ponotranijilo
Siroko, progresivno in emancipatorno uokvirjanje razlicnih podrocij, poglobilo
vezi med najrazli¢nejSimi sindikalnimi, okoljskimi, naravovarstvenimi in drugimi
skupinami ter se Se bolj povezalo z levo usmerjenimi silami v parlamentu. Tako
tudi implementacija radikalnih okoljskih reform v dobro delavskega razreda in

narave ne bo izostala.
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